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PARECER JURIDICO

A Comissdo Permanente de Licitagoes
Referéncia: Processo Licitatdrio n.© 072/2019
Pregdo Presencial com A.R.P n.° 023/2019.

I - DOS FATOS

No dia 01 de outubro de 2019 foi realizada sess3o publica de licitac3o,
nos termos do Edital de Licitacdo, pregado presencial n® 23/2019, processo n° 072/2019, tipo
menor prego por lote para aquisicdo de equipamentos em geral, mobilidrios, utensilios e
materiais de consumo em geral em atendimento & Secretaria Municipal de Educacgo.

Aberta a sessdo e, apds apresentagdo da documentacdo de
credenciamento, a comissdo de licitagdo credenciou 22 (vinte e duas) empresas do ramo
pertinente ao objeto liitado, sendo que todas estas empresas foram devidamente credenciadas.

Superada esta fase deu-se inicio ao recebimento dos arquivos digitais
das propostas de precos por todas as empresas credenciadas .

Apos, a Comissdo Permanente e Licitagdo, Pregoeiro e Equipe de apoio,
constataram que dentre essas vinte duas empresas credenciadas, 04 (quatro) delas n3o
apresentaram os arquivos de propostas digitais corretamente, inviabilizando a importagao
desses dados ao sistema digital de compras e licitagdes do Municipio, para que essas propostas
de pregos pudessem ser processadas e consequentemente participarem da fase subsequente
que seria a fase de lances verbais e sucessivos.

Diante da situacdo a Comissdo de Licitagdo reportou a situacdo aos
responsaveis técnicos do sistema digital de compras e licitacdes desta municipalidade os quais
apos a analise desses arquivos digitais contendo as “propostas de precos” constataram que
houve erro das respectivas empresas licitantes ao preencher o arquivo digital dessas propostas
e dessa forma tais empresas foram desclassificadas com fundamento no Edital € anexos, que
preveem a desclassificagdo em decorréncia de n3o apresentarem a proposta nos formatos
exigidos e aceitos pelo sistema.

Declarada a desclassiﬁcagé,o de quatros empresas, conforme constante
em ata, inclusa os autos, a empresa LETECH INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE
INFORMATICA EPP, inconformada com a decisdo ingressou com o recurso a este ato da
Comissdo de Licitagdo e Pregoeiro. .

Este é, em sintese, o relatério.
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I - DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

A recorrente, em suas razSes alegou a tempestividade do recurso,
repugnando a decisdo que ensejou em sua desclassificacdo e ao final pugna pela sua
habilitagdo e procedéncia da sua proposta.

O prazo para interpor recurso na modalidade "Pregdo" é de apenas 3
(trés) dias corridos, como consta do inciso XVIII, do Artigo 49, da Lei 10.520/02.

Note que sé podera utilizar o direito de recurso o licitante que se
manifestar, de forma motivada, quando da comunicagao do vencedor. A impugnagao do recurso
tem prazo de 3 (trés) dias corridos contados da data final do prazo de recurso, ndao havendo
mais a necessidade de comunicar que houve a interposicdo de recursos.

Deste modo, opino pelo recebimento do recurso.
I1I — DO MERITO

No mérito, a celeuma cinge-se a questdo de fato, isto é, se a empresa
recorrente tera sua proposta aceita pela Comiss3o de licitacdo.

As argumentacdes trazidas pela recorrente ndo merecem prosperar pois
é fundamental para a fase de lances que suas proposta sejam aceitas e validas para o sistema
que recebe tais arquivos e os processa, classificando as licitantes para as fases posteriores do
certame, quais sejam, fase de lances verbais e sucessivos.

A empresa recorrente foi desclassificada e ndo pode participar da fase
de lances.

Ficou ficou provado na ata da sess3o que a Comissdo de licitagdo
dispensou todos os recursos disponiveis para juntar ao sistema de compras e licitacdes o
arquivo de propostas, o qual segundo os técnicos responsaveis, estes arquivos estavam
corrompidos tornando-se invidveis ao sistema.

De acordo com a falta da proposta de pregos vélida, razdo ndo assiste 3
recorrente, por nao apresentar sua proposta de acordo com o exigido no Edital.

Assim, vez que incumbe a cada empresas licitantes a responsabilidade
de trazer ao certame todas documentagdo e proposta de precos nos formatos exigidos pelo
Edital, tem-se que a recorrente n3o cumpriu esses requisitos.

Ante ao exposto, opinamos pelo indeferimento do recurso apresentado
devendo a comissdo permanente de licitagdo das prosseguimento ao certame.

Este € o parecer, s.m.j.

d Quﬁtq_t;ro de 2019.
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